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Zodpovednost’ Sportovca za Uraz spdsobeny pri vykone nielen profesionalnej Sportovej Cinnosti je oblast’
zaujmu Sportovo—pravnej vedy, ktora pri vysledkoch akademickych a odbornych debat vyvolava
mnozstvo otaznikov.

Za Ulohu sme si v tomto prispevku dali vytycit’ pre nezainteresovaného Citatel'a aspon najpodstatnejsie
determinanty, ktoré ovplyviuju samotni mnozinu vysledkov tohto badania dejldceho sa na poli, ktoré
viaceri autori opravnene moZu povazovat’ za terra nullius, teda zem nikoho. Tvrdenia hovoriace
o neprebadanosti danej problematiky naberaji na opodstatnenosti zvlast’ pri existencii mnozstva
nazorovych platforiem na jednotlivé Ciastkové otazky, ktoré ako nevyhnutné stcasti celkového chapania
zakladaji moznu obcianskopravnu, ¢i v jednotlivych pripadoch trestnopravnu
zodpovednost’ Sportovca za Graz sposobeny pri vykone Sportovej cinnosti. Bez ohl'adu na
kvalitativnu stranku tejto Cinnosti, teda ¢i ide o Cinnost’ profesionalnu, poloprofesionalnu, Ci
neprofesionalnu — presahy tychto diSput viac menej najdu spolo¢ny prienik bez ohl'adu na Ciastkovost’
pravno-vedeckého badania.

Pod'me teda postupne opisat’ rozhodujtce Cinitele, ktoré vieme v tejto teoreticko — Sportovej oblasti
skumania Sportu bez problémov najst/, a od ktorych vnimania sa odliSuje aj samotné celkové vnimanie
danej problematiky.

Treba podotknit, Ze tato problematika sa bytostne dotyka kolektivnych Sportov, pretoze uvazovat' o
Uraze spdsobenom pri vykone individudlnych Sportov by bol vykop do debaty bez akéhokol'vek
prinosného ¢i nového argumentu. Samozrejme, je viac ako jasné, Ze aj v pripade individualnych Sportov
sa situacia, v ktorej napadne jeden Sportovec druhého moze stat’ redlnou. Najcastejsie sa tak vSak stane
v samotnych preruseniach hry alebo v Case, kedy predmetna hra ako taka vobec neprebiehala, preto
Specifickost’ vyvodenia pripadnej trestnopravnej zodpovednosti v priebehu Sportu tu nie je potrebna,
kedze bude postacovat’ aktualna Uprava§ 415 z.¢ 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, §155 z.¢
300/2005 Z.z Trestného zakona..

DETERMINANTY CHAPANIA ZODPOVEDNOSTI SPORTOVCA:
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Zodpovednost’ Sportovca za Uraz pri vykone Sportovej ¢innosti determinujd podla nasho nazoru tieto
sucasti:

a) Umysel sposobit’ zranenie

al) dokazanie imyslu
a2) ,tazisko hry"

b) Sportové pravidla

c¢) Ekonomicka nahrada (satisfakcia za vzniknuty Uraz)
d) Povaha zranenia

e) Konkludentny suhlas sportovca

UMYSEL:

Jednoznacnu a veducu poziciu v problematike zodpovednosti Sportovca za spdsobeny Uraz ma institat
umyselného zavinenia. Jednotlivé Sportové zapasy ako zakladny element a priestor, v ktorom a pocas
ktorého sa dany Uraz moze stat’ realitou, prebiehaju v ramci legitimne organizovanej Sportovej sut'aze —
pri¢om toto tvrdenie ako uvidime neskor nabera na nezvyklej opodstatnenosti. Spojitost’ medzi Umyslom
sposobit’ zranenie a samotnymi Sportovymi pravidlami vo velmi vel'kej miere ovplyviiuju jednotlivé
myslienkové konstrukty tejto témy, no o tom v d'alSej Casti.

To, Ci Sportovec posobiaci v kolektivnom time pri vykone Sportovej Cinnosti sposobi inému Gcastnikovi —
najcastejsie protihracoviPrave tu je na mieste upozornit’ na nespocetné pripady, kedy si zranenie
privodia samotni spoluhraci posobiaci za jeden Sportovy tim, no prave tu sa prejavuje potrebnost’
vnimania Umyslu ako nevyhnutnej poZiadavky vzniku zodpovednosti za spdsobeny Uraz v prvom rade,
pretoze v tomto pripade je dokazanie Umyslu pravdepodobne nemozné a de facto nelogické. nie je vec
dopredu predpokladatelna. Ak sa tak stane a zda sa, Ze sa tak v modernom Sporte stava Coraz CastejSie,
je na mieste polemika ako k predmetnému zraneniu doslo, nevynimajlic dblezitost’ toho, za akych
okolnosti k nemu dosloAktualny "bodovy" stav daného Sportového zapolenia v Case spdsobenia Urazu..

Vel'ka Cast’ teoretickej spisby tykajlcej sa tejto problematiky — a ¢inim tak i ja — kladie do popredia v
predmetnom suboji o loptu ¢i puk najvyssi vyznam skutocnosti, i pri hnom hrac zodpovedny
za spOsobeny Uraz sledoval legitimny ciel'. Tymto legitimnym ciel'om je v nasom pripade
snaha zvit'azit’, ¢i dosiahnut’ Sportovy tspech. Ak sa Gvahy a okolnosti jednotlivého pripadu
jednoznacne priklanaju na stranu tvrdenia, Ze v predmetnom sUboji iSlo obom zucastnenim o ,klasicky"
Sportovy siboj v snahe dosiahnut’ Sportovy tspech — teda zvysit' vedenie svojho timu Ci
ziskat’ lepsiu poziciu/ polohu na ihrisku, polemiky o imysle a zodpovednosti za tento Graz
ida bokom.

Tu treba s predmetnym nazorom jednoznacne suhlasit’ a prehlasit’, Ze ak takyto siboj jednoznacne
naplnil rozsah hore opisaného, i uz obcianskopravna alebo trestnopravna zodpovednost’ Sportovca,
ktory Uraz sposobil postrada akykol'vek vyznam, priom, ak by sa tomuto vnimaniu nepripisal primat,
vyvratilo by to klasické vnimanie Sportu ako fenoménu, ktorému je ,stperenie a boj"
imanentné a prave tento prit'ahuje pozornost’ tretich subjektov (fandsikov, pozn. aut). Pri
kratkozrakom chapani tohto problému by sa kontaktnym Sportom s velkou pravdepodobnost'ou mohlo
stat’, Ze by sa z nich stali Sporty sice kontaktné, no prave toto vnimanie by z nich robilo Sporty piné
Zalob za ublizenia na zdravi, alebo zalob na nahradu Skody sposobenych zranenim, ¢o by kolektivny
Sport, jeho popularitu, zazemie a postavenie prakticky zlikvidovalo.

Opakom mince vnimania danej problematiky je vnimanie daného siiboja mimo ciel'a dosiahnut’
sportovy Uspech. Tlto konstrukciu najlepsie vystihuje zosumarizovanie predmetnej podstaty
sedliackym rozumom: ,.ak sa dvaja alebo viaceri Sportovci v Case a priebehu Sportového podujatia
pobiju, pripadne ak niekto niekoho napadne bez vyslovného Umyslu hrat’ alebo vyhratTeda dosiahnut’
Sportovy Uspech i ziskanie lepSej "pozicnej" polohy v ramci ihriska Ci inej hracej plochy. a to mimo
t'aziska hryTazisko hry: akési jadro zapolenia, teda miesto v ramci Sportového zapasu ci
superenia, kde m6zu prebiehat’ siboje o loptu, puk &i iny predmet v zaujme zisku
sportového ciel'a — jeho zisku. Opakom je znamy pripad Bertuzzi vs. Moore, kedy pocas
duelu Vancouver — Colorado domaci ttoc¢nik Bertuzzi mimo t'aziska hry a v zjavhom

Stranka 2/ 6



@pisk

Zodpovednost Sportovca za uraz spésobeny pri vykone Sportovej Cinnosti: determinanty jej chapania

nesuvise s nou zasahom hokejkou zozadu do hlavy sposobil Moorovi vazne zranenia krku,
t'azky otras mozgu a viaceré trzné rany. Ten sa musel zo zraneni liecit’ niekol'’ko mesiacov,
okrem toho predcasne ukoncit’ kariéru profesionalneho hokejistu. Od Bertuzziho pozaduje
15 miliénov dolarov ako nahradu za stratenii mzdu a odskodné vo vyske 3 milidny dolarov.
Navyse aj Moorovi rodicia chcil za atak na svojho syna ako kompenzaciu za psychicki ujmu
sumu 1,5 milidéna dolarov., do Uvahy a to opodstatnene prichadza zodpovednost’ Sportovca za
sposobeny Uraz. Aby toto chapanie neostalo iba v rovine teoretickej moznosti, pravny poriadok nam
pomaha ustanovenim § 415 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, hovoriaceho o generalnej
povinnosti kazdého pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi. Druhym pravnym podkladom je skutkova podstata trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi zakotvena v § 155 a 156 Trestného zakona cislo 300/2005 Z.z..
Tento myslienkovy konstrukt je viac ako opodstatneny a dokazom toho su napriklad Zaloby v hokejovom
pripade BertuzziPocas duelu Vancouver — Colorado domaci utocnik Bertuzzi zasahom hokejkou zozadu
do hlavy spdsobil Moorovi vazne zranenia krku, tazky otras mozgu a viaceré trzné rany. Ten sa musel zo
zraneni lieCit’ niekol'ko mesiacov, okrem toho predc¢asne ukoncit’ kariéru profesionalneho hokejistu. Od
Bertuzziho pozaduje 15 miliénov doldrov ako nahradu za stratend mzdu a odSkodné vo vyske 3 miliony
dolarov. NavysSe aj Moorovi rodicia chcl za atak na svojho syna ako kompenzaciu za psychickd ujmu
sumu 1,5 miliéna dolarov., alebo futbalovom — skétskom pripade Fergusson, kedy bol pri zraneni stpera
umysel tychto Sportovcov jasny, ich konanie v jasom rozpore so snahou dosiahnut’ spomenuty ,,Sportovy
ciel™. Vyvodenie dokonca trestnej zodpovednosti v tychto pripadoch pokladame za
absoldtne vecne, logicky a pravne spravne.

al) AD ,DOKAZANIE UMYSLU"

Problematickou mnoZinou skutocnosti je prave dokazanie imyslu, no pri troche odbremenenia sa od
danej problematiky zistime, Ze tento objektivhe dokazat’ nemusi byt' az takym problémom.
Do6kazné prostriedky vo formach aké pozname: svedeckd vypoved’, audiovizualny material
(zdznam televizneho prenosu; pripadne amatérska nahravka zapasu alebo jeho Casti — tieto si bezne
zadovazuju napr. aj samotné timy, na ucely videorozborov atd'.). V pripade jasného Umyslu spdsobit’
superovi zranenie mimo nami ozrejmeného a vymedzeného ,taziska hry" dokazanie imyslu len velmi
tazko priberie vlastnost’ problematické. Opak je pravdou v pripade spornych siibojov, no ich
problematika presahuje vyznam opisu Umyslu ako jednej z hlavnych sicasti mozného vnimania
zodpovednosti Sportovca za sposobeny Uraz.

a2) TAZISKO HRY

Uvedeny a snad’ jeden z najddleZitejSich pojmov tejto problematiky sme ozrejmili uz vyssie v poznamke
pod ciarou, no pre zosumarizovanie, vysvetlenie uvadzame aj na tomto mieste. Tazisko hry je akési
jadro zapolenia, teda miesto v ramci Sportového zapasu ci superenia, kde mézu prebiehat’
suboje o loptu, puk ¢i iny predmet v zaujme zisku Sportového ciel'a — jeho zisku, pripadne v
snahe o zisk vyhodnejsieho pozi¢ného postavenia Sportovca na ihrisku ¢i inom hracom poli.

Opakom je miesto mimo t'aziska hry — napriklad polovica futbalového ihriska, kde sa prave lopta
nenachadza, v hokeji tretina ihriska, kde sa nenachadza puk, a takto by sme mohli pokracovat'. Ak sa
prave v tychto miestach udeje zakrok sposobujtci ublizenie na zdravi, teda na miestach, kde hra
aktualne neprebiehala, kde nebolo jej jadro a iUmysel zranit’ supera akymkol'vek zakrokom by sme u
Sportovca najst’ a dokazat' vedeli, nie je namieste ospravediiovat’ dany zakrok iba ¢asom jeho
spachania, teda tvrdenim, Ze Sportovec za neho nie je zodpovedny, pretoze sa udial pri Sporte, poCas
zapasu.

Dynamizacia sportu, jeho neustale sa zvysujluca fyzicka narocnost’ davaju priestor
mnohokrat likvidacnym zakrokom, ktoré so Sportom nemaji nic spolocné, a preto by sme
ich spomenutym sposobom "legalizovat™ nemali.

SPORTOVE PRAVIDLA:

Kazdy Sport, Ci uz je to kolektivny alebo individualny je determinovany istymi pravidlami a
regulami, za ktorych sa tento prevadzkuje, organizuje a usporaduiva. Ci uz su to Sportové
zvazy, hnutia alebo iné organizacie stojace na Cele a riadiace to ktoré Sportové odvetvie, svojou
¢innost'ou ustanovuju a prijimaju pre svojich ¢lenov (pravnické osoby v pripade kolektivnych Sportov /
fyzické osoby v pripade individualnych Sportov) zavazné dokumenty, za predpokladov a podmienok
ktorych sa stretnutia, zapasy ¢i turnaje daného Sportového odvetvia konaju. Porusenie tychto
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pravidiel prinasa pre jeho , porusitel'a® castokrat disciplinarny, penazny di iny trest.
Existencia pravidiel Sportovej ¢innosti v tom ktorom odvetvi deli pravnu tedriu zaoberajlcu sa otdzkami
Sportového prava, konkrétne v tomto ¢lanku rozoberanej zodpovednosti hraca za spésobené zranenie na
dva vnimanim superiace tabory, ktorych odliSné nazory prerastaju do vyznamnej tiivahy o pravnej
sile tychto pramenov prav a povinnosti z nich plyniicich pre subjekty, ktoré si nimi viazané.

Spojitost’ medzi imyslom — porusenim pravidla — a zranenim nam urcuje celdl obsahov( podstatu
predmetného problému. Svetova judikatura zastava rozli¢né postoje, no treba povedat, Ze do popredia
sa dostavaju judikaty hlavne nemeckych a rakuskych, pripadne americkych stdov, ktoré vo svojich
oddvodneniach rozhodnuti aplikuju jednotlivé, pravnou vedou ,vynajdené" pristupy k danej problematike
na konkrétne pripady. Je treba povedat’, Ze jadro pozornosti sa upriamuje na skutocnost’, ¢i
konanim Sportovca pri sposobeni zranenia stperovi bolo alebo nebolo porusené prave
pravidlo Sportu. V zavislosti od kladného ¢i negativneho vnimania tohto vztahu sa nazory teoretikov,
sudcov ¢i Sirokej verejnosti na zodpovednost’ Sportovca za spdsobené zranenie rozchadzaju.

Cast’, a nazor tejto mnoziny Sportovo pravnych teoretikov sa vo vel'kej Casti sveta stal
nosnou je, ze ak k poruseniu pravidla Sportového odvetvia nedoslo, neprichadza do uvahy
ani pravny konstrukt hovoriaci o pravnej zodpovednosti Sportovca za sposobené zranenie.
Odporcovia tohto nazorového prudu vycitaju tejto myslienke mnoho, okrem iného aj to, ze tymto
postojom davaju sportovému pravidlu silu pravnej normy, ktora neguje spomenutu
zodpovednost'. Na druhej strane cum grano salis a s troskou hoc i laického vnimania danej
problematiky, ak je Sportovec Ucastnikom urcitej regularnej a uznanej sut'aze, je profesionalne
organizovany v klube, ktory je ¢lenom subjektu organizujiceho tato sutaz, tak logicky hrac suhlasi so
Specifickost'ou daného Sportu a je si vedomy jeho kvalitativnych vlastnosti. Medzi tieto vlastnosti
sportu mo6zu patrit’ jeho kontaktnost’, tvrdost’, ¢i nekontaktnost’, bojovnost’ a podobne. Z
toho plynie logicky zaver, Ze hrac si je vedomy nebezpecenstva vzniku zranenia a s tymto vedomim do
jednotlivych zapasov nastupuje. V tomto pripade logickym sa zda aj argument hovoriaci o tom, Ze ak by
si hrac uplatnoval narok na nahradu skody za spdsobené zranenie siperom, de facto by poprel svoju
vedomost’ a vopred dany suhlas so Specifickostou tohto Sportu.

Osobne sa jednoznacne priklafiame ku tendencii povysit’ Sportové pravidla a ich
neporusenie na dovod vylucujlici zodpovednost' nielen profesionalneho hraca za sposobené
zranenie, no na druhej strane pri dokazani jednozna¢ného imyslu sposobit’ zranenie bez
umyslu Sportového t.j. vyhrat’' zapas a to mimo t'aziska hry sa priklaname ku konstrukcii, Ze
takyto umysel prejaveny imyselnym konanim aj pri moZznom dodrzani Sportovych pravidiel
zaklada nielen zodpovednost’ hraca za nahradu skody plynticu zo spésobeného zranenia, ale
zaklada dokonca trestnopravnu zodpovednost’ za imyselné ubliZenie na zdravi a podnet na
trestné stihanie podané organom ¢innym v trestnom konani pokladame za nevyhnutny.

Prave tato korelacia dvoch moznych pristupov iba podCiarkuje jedinec¢nost’, citlivost’ a potrebné
predporozumenie mnoziny Sportovych vztahov, ktoré je nevyhnutné pri vymedzovani idedlneho
pravneho rieSenia danej problematiky.

Do popredia sa na tomto mieste natiska otazka, ¢i by nebolo rozumné ustanovit’ organ,
ktory by o pripadnom vyvodeni zodpovednosti za sposobené zranenie rozhodoval v ramci
sportového odvetvia, v ktorom sa predmetné zranenie stalo, a nie v ramci sustavy civilnych
sudov. Tento by vedel v o najvacsej moznej miere zhodnotit/, ¢i dany siboj prebehol za stcasného
porusenia danych Sportovych pravidiel, ¢i pri nom bol jednoznacny Umysel zranit’ protihraca. Tento
myslienkovy konstrukt vSak podkopava poziciu Ustavnej poZiadavky hovoriacej o tom, Ze o vine a treste
rozhoduje sud — preto ju pod prizmou velebenia Ustavnosti a pravneho Statu radsej zatlaCame do
Uzadia.

Problémy by mozZno vyriesilo zavedenie a prijatie zakonnej opory formou skutkovej podstaty
trestného cCinu ,ubliZzenia na zdravi pri vykone Sportovej ¢innosti“, ktora by zohl'adiiovala
vsSetky poziadavky teoretickej ale aj praktickej verejnosti prameniace z problematickosti
vnimania tohto institatu. Tato cesta, predovsetkym problematickost’ rozoberaného instituitu — jeho
potrebné predporozumenie podciarknuté zvlast' praktickymi skisenostami by si vSak vyZzadovala
spolupracu Sportového sektora, teda subjektov v iom posobiacich, Sportovcov, Sportovo pravnej vedy,
ktord je na Slovensku skromnd ba dovolim si tvrdit’ zanedbana, a v neposlednom rade Statu ako
predstavitel'a verejnej moci. Takato podmienenost’ spoluprace spomenutych organov je v podmienkach
Slovenskej republiky de lege ferenda utdpiu — preto nacrtnuty vyvoj pokladdm za vopred prehraty boj s
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povestnymi, veternymi mlynmi. Aj napriek uvedenému sa k jej vymedzeniu dostaneme v nasledujlcich
prispevkoch.

EKONOMICKA NAHRADA / SATISFAKCIA VZNIKNUTEHO URAZU:

Fakticky stav Sportu nielen na Slovensku hovori, Ze Sportovci, ktori boli v jednotlivych zapasoch zraneni
st mnohokrat skepticki voci sidnemu konaniu a tzv. ,vlaceniu sa po civilnych sidoch®. Tento postoj je
logicky od6vodnitelny, zvlast’ ked' je v podmienkach Slovenskej republiky dizka priemerného sidneho
konania 14 mesiacov. V tychto 14 mesiacoch Sportovec vel'akrat zmeni svoje Sportové posobisko,
a dochadzanie na mieste a vecne prislusny civilny sid, naklady na advokata a mnohé d‘alSie
s jasnym dokazom, Ze snaha o ,,vymozZenie si prava" nehra prvé husle. Sportové poistenie je
instititom, ktory tento postoj Sportovcov viac-menej ospravedIfiuje a robi ich spravanie pochopitelnym.
Vo svete nie je neznamym poistenie jednotlivych Casti telaZname su pripady poistenia
dolnych koncatin, hornych koncatin, ¢i dokonca prstov na rukach., kedy v pripade ich zraneni
formou narusenia telesnej integrity je Sportovcovi vyplatena na zaklade uzavretej poistnej zmluvy
znacna suma financnych prostriedkov. Uvedomenie si tohto stavu, za sicasnej situacie via facti
hovoriacej o tom, Ze o vylieCenie Sportovca sa stara klub a robi tak na svoje naklady robi tento
stav logickym a pochopitelnym. Subjektivne ho plne chapeme a nemame proti nemu Ziadne vyhrady,
avsak akysi pocit ,,pravneho konformizmu™ nam hovori, Ze tu je pravo v pripade imyselného
zranenia protihracom zatlacané do Uzadia akousi ekonomickou satisfakciou, ktora ho stavia
do role nepotrebného instititu obhajujiceho napravenie nezakonného stavu. Ci je tato
fakticka skusenost’ dobra alebo zla si nedovolime tvrdit’, kedZze subjekt poskodeny sa poskodenym pod
prizmou vyplatenej ekonomickej satisfakcie byt' neciti.

POVAHA ZRANENIA:

Na tomto mieste si dovolime prezentovat’ akusi kvalifikaciu zraneni, ktoré sa v mnoZine Sportovych
vzt'ahov pocas priebehu Sportového zapasu moézu udiat’. V zavislosti od ich kvalitativnej Urovne je mozné
¢i nemozné vnimanie zodpovednosti Sportovcadi tretej osoby. podmienenym.

A) FYZICKE URAZY BEZ VPLYVU VONKAJSICH CINITELOV:

V tomto pripade Gvaha o akejkol'vek zodpovednosti Sportovca za spdsobeny Uraz logicky odpada. V
Sportovo-teoretickej spisbe sa objavili aj tendencie chapania tohto problému pod prizmou vytvarania
institutu zodpovednosti tretich os6b za spomenuté zranenia, no toto smerovanie
pokladame za absolitne scestné.

Spomenuté Gvahy sa zakladali na nazorovych konstruktoch, ¢i za tieto nemoze byt’ v pripade
profesionalnych Sportovcov zodpovedna osoba zodpovedajlica za zdravotny stav hraca — ako napriklad
fyzioterapeut, lekar i atleticky tréner, pripadne (absurdne) spravca ihriska zodpovedajlci za jeho stav.
Udialo by sa tak na zaklade v tomto pripade prezumovania zanedbania povinnosti nalezitej starostlivosti.
Subjektivne to povaZzujeme za konstrukciu absurdni. Moznost’ vyvinenia sa tychto osob a dokazania, ze
splnili a dodrzali vSetky svoje povinnosti plynuce z ich zodpovednosti za starostlivost’ o hracov je da sa
povedat’ nulova. Prax vsak na tito Gvahu opodstatnene zareagovala skepticky a tento postoj
osobne vitame. Nie je moZné uvaZovat’' a o konstrukcii hovoriacej o zodpovednosti tychto
0s6b za zranenie Zivého organizmu pri od nich nestvisiacej ¢innosti. Sportova prax teda v
tomto pripade vhodne ubila do zeme tvahu, ktora sa nezakladala na logickych a
praktickych skiisenostiach.

B) FYZICKE URAZY SPOSOBENE INYMI UCASTNIKMI DANEHO SPORTOVEHO ZAPOLENIA.

Tu je jednoznacné mozné uvaZovat’ o zodpovednosti Sportovca za sposobeny Uraz a prave tychto Urazov
sa tyka predmetna a pertraktovana problematika. Kladna ¢i zaporna odpoved’ na nastolent otazku si
vSak vyZzaduije Ciastkové odpovede na Ciastkové skutocnosti podmieniujlice chapanie tejto zodpovednosti
— ktoré vzhl'adom na uz uvedené naberaji na opodstatnenosti a ktoré sa stali predmetom a obsahom
tohto prispevku.

KONKLUDENTNY SUHLAS SPORTOVCA:

Mnozinu pravnych teoretikov tvrdiacich, ze zodpovednost’ Sportovca za sposobeny Uraz je konstruktom
zlym odo6vodnuje aj skutocnost’, ktord tito prezentuju ako dogmu. Spomenuté argumenty hovoria o tom,
Ze kazdy Sportovec uz len tym, Ze je organizovany v istom Sportovom klube, vstupuje do subojov a
zapasov legitimne organizovanych subjektom narodnej ¢i nadnarodnej Urovne — tym padom suhlasi s
moznost'ou vzniku Urazu.
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Zodpovednost Sportovca za uraz spésobeny pri vykone Sportovej Cinnosti: determinanty jej chapania

S tymto tvrdenim Ciastocne siihlasime, no tento nazor zaroven postrada a vynechava z
oblasti zaujmu prave pripady imyselného spésobenia zranenia ,mimo t'aziska hry"/ ,mimo
hry“Prestavky v Sportovom zapase.a bez snahy o dosiahnutie Sportového uspechu — opisané
vyssie, ktoré len podciarkuje vyssie citovany pripad Bertuzzi. Nem6zeme uvaZovat’ 0 moznosti,
Ze hrac pri nastupeni na zapas akceptuje a je si vedomy toho, Zze ho moze iny hrac napadnut’ fyzickym
utokom, v niektorych pripadoch dokonca s predmetom, ktory ma potencial urobit’ Gtok silnejsim a
intenzivnejsim (hokejka). Tu sa dokonca objavuju nazory, Ze za Sportovy duel sa povazuje Cas
bezprostredne pred a bezprostredne po Sportovom zapoleni. S touto konstrukciou ostro nesuhlasime,
pricom akékol'vek Uvahy o ,nezodpovednosti Sportovca® pred a po zapase pokladame za nelogické.
Navyse, v Ziadnej Sportovo-pravnej spisbe sme sa nestretli s vymedzenim pojmu ,Cas
bezprostredne pred a bezprostredne po zapase", a to len podciarkuje absurdnost’
spomenutého tvrdenia.

Ako je vobec mozné uvazovat', ze hrac, ktory sa napriklad v priestore Satni pobije ¢i napadne stUpera nie
je zodpovedny za svoje konanie? Tu by som dokonca navrhoval zamysliet’ sa nad faktom, ci
jednotlivé prestavky medzi napr. polcasom vo futbale, Ci tretinami na hokeji, nie sii casom
mimo Sportového zapolenia, na ktoré sa Sportové pravidla vydavané legitimnym subjektom
vObec nevzt'ahuji. Svoj nazor na polozenu otazku prezentujeme kladnou odpovedou, no tato
problematika si vyZaduje hibsi rozbor.

ZAVER:

Prispevok mal snahu stru¢nym prierezom poskytnut’ prehlad skutocnosti, ktorych zodpovedanie
podmienuje celkové chapanie ¢i vnimanie predmetnej problematiky. Nazory jednotlivych teoretickych
prudov Sportového prava sa v niektorych podstatach odliSuju, no nie je to na Skodu veci. Prave
komparacia tychto réznych pohl'adov vnimania zodpovednosti Sportovca za Uraz sp6sobeny pri vykone
Sportovej Cinnosti robi jej vysledky kvalitativne lepSimi. Difajme, Ze oblast’ Sportového prava sa bude
nadalej rozvijat, a Zze osoby snaZiace sa o jej osvetu neostanu ako sami ako vojaci v poli.

Vyvrcholenim diskutovanej problematiky je samozrejme vymedzenie skutkovej podstaty
trestného Cinu ubliZenia na zdravi pri vykone Sportovej ¢innosti, ktorej formu a samotné
znenie, ktoré si vyzaduje vyrazné predporozumenie ako aj napriklad vymedzenie inych problematickych
skutoCnosti (napr. samotny pojem Sport), budeme prezentovat’ v buddcnosti.
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